
首都大学東京 火山災害研究センター 公開キックオフミーティング（2017/6/4） 
テーマD：リスク・コミュニケーション型研究 
1.研究課題名 
(1)直後避難―島外避難―帰島といったトータルな避難シナリオの解明
と世帯避難計画⼿手法の構築  

 　 　市古太郎郎（都市システム科学域）  
(2)防災+島づくりの視点をもった災害リテラシーUPプログラムの構築  

可知直毅,⿊黒川信（⽣生命科学コース）,市古太郎郎  
2.研究のキーワード 
1)⾏行行動科学的アプローチ（インタビュー調査，フィールドワーク）  

2)教育プログラム（教養部⾨門の東京の島実習とのタイアップ，地元⼩小中学校と
の連携）  

3)社会実装（アクション･リサーチ，ワークショップ）



首都大学東京 火山災害研究センター 公開キックオフミーティング（2017/6/4） 
テーマD：リスク・コミュニケーション型研究：分野の位置づけ 

1.災害研究の3領域（cf. D.S.Mileti,1999） 
(1)Pure  science：地震学，⽕火⼭山学，気象学，etc  

 　 　  
(2)Engineering：耐震⼯工学，耐震設計  

(3)Social  science,  Planning  theory：⾏行行動科学，計画学



安全で快適な都市空間を実現するための「都市計画研究」

中林一樹：安全で快適な都市空間を求めて，総合都市研究，第50号，1993年（中林先生49歳）
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首都大学東京 火山災害研究センター 公開キックオフミーティング（2017/6/4） 
サブ研究チームの研究Seedsと研究の方向性 
1.避難判断・避難行動に関する研究 
•内閣府防災が津波避難で提唱する「迅速かつ主体的な避難」とは？  
Seed：市古(2015)東⽇日本⼤大震災の津波避難⾏行行動に関する研究  
Plan：2013年年台⾵風26号伊⾖豆⼤大島⼟土砂災害，1986年年伊⾖豆⼤大島⽕火⼭山噴⽕火  

2.災害からの住まい・生活再建 
•いわゆる災害から復復旧・復復興に関する研究  
•直後避難―島外避難―帰島のそれぞれの判断を適切切に，かつ⽣生活再建のプロセ
スとして考察  
Seed：気仙沼階上地区での住まいと集落落再建⽀支援活動  
Plan：2015年年⼝口永良良部島，2016年年熊本地震  

3.事前復興：回復力のある地域をつくる 
• Resiliency,  Pre-‐‑‒disaster  planning  for  post-‐‑‒disaster  recovery  
Seed：東京の事前復復興まちづくりに関する研究  
Plan：広域避難に関するアンケート調査（総合防災部と連携），伊⾖豆⼤大島での
地域防災訓練や学校防災授業でのアクションリサーチ  



首都大学東京 火山災害研究センター 公開キックオフミーティング（2017/6/4） 
テーマD：リスク・コミュニケーション型研究 
1.研究SeedsのReference 
•市古太郎郎（2015）東⽇日本⼤大震災における「主体的な津波避難」に関する考察―⼭山⽥田町・
旧⽯石巻市域での⽐比較分析―,  ⽇日本地震⼯工学会論論⽂文集  Vol.15，No.5,pp.31-‐‑‒40  

• 市古太郎郎，⽊木村美瑛⼦子，加藤孝明，⽯石川⾦金金治，中林林⼀一樹（2010）「荒川下流流左岸地域に
おけるハザードマップ認知と広域避難率率率の向上に関する研究」，⽇日本都市計画学会学術
研究論論⽂文集45，pp.289-‐‑‒294  

• 市古太郎郎（2015）伊⾖豆⼤大島台⾵風26号⽔水害からの復復興計画について，消防科学と情報，
pp.35-‐‑‒38，2015/2⽉月  

•市古太郎郎（2017）寄りそうプランニング気仙沼杉の下集落落での住まい再建⽀支援活動か
ら，⽇日本災害復復興学会誌，第19号，掲載決定  

•市古太郎郎，讃岐亮亮，吉川仁，中林林⼀一樹（2016）⼤大都市郊外の未密集市街地域を対象とし
た⾃自治体事前復復興まちづくりの展開に関する研究,⽇日本都市計画学会論論⽂文集  Vol.51，
No.3,pp.415-‐‑‒422



内閣府WG 津波避難判断モデル
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主な「情報（避難の判断材料）」と避難行動の関係 概念図 
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�警報・呼びかけの入手 
z 津波警報の発表 
z 行政による避難の呼びかけ 
（避難勧告・指示、警察・消防等の呼びかけ等） 

z 近隣住民等による避難の呼びかけ 
危
機
感
を
抱
く
よ
う
な
情
報 

�津波の襲来・目撃 
z 津波の目撃 
z 行政、近隣住民等による津波の襲来情報 

選
択
肢 

�自己判断 
z 地震の揺れによる自らの判断 

�呼びかけ・行動への追従 
z 避難の呼びかけへの追従 
z 近隣住民等の避難行動への追従 
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内閣府WG 津波避難判断モデル

 
表1 津波避難WGの津波避難判断モデル 

1.早期自己判断 地震の揺れにより，津波来襲の危険
性を自ら判断 

2.情報に基づき避難判断 津波警報や行政による避難のよび
かけ等，情報を基に避難を判断 

3.追従避難 他者からの呼びかけ・避難行動を踏
まえての避難 

4.津波来襲・目撃による 津波の来襲を知り危険を感じて避難 
 
 先に「主体的」について津波避難WGで様々な意見が
出されたことに触れたが，上記の「津波避難判断モデル」
が修正されて複数回提示されるなど，多数意見としては
「様々な情報を基に個人が自分で判断できるようになる
こと」にあるように思われる．また筆者の問題意識はさ
らに「主体的」には「自分の命を守る」自助に向かう主
体性に加えて，家族および他者を守るための共助に向か
う主体性も東日本大震災における津波避難では発揮され
たように感じている．次章で国主導で実施された東日本
大震災の津波避難調査とデータベースを整理した上で，
津波避難合同調査<山田・石巻>のデータをもとに考察し
てみよう． 
 
２.東日本大震災の公的な津波避難調査のレビュー 
(1)3 つの公的津波避難調査と津波避難合同調査<山田・
石巻>の概要 
 東日本大震災後に国が主導して実施した津波避難調査
には次の 3つの調査がある． 
 ①内閣府・気象庁・消防庁面接調査（2011年 7月，N=870） 
 ②国交省面接調査（2011年 9月～12月，N=9,574） 
 ③東日本大震災避難に関する政府統計調査（2012年 8
月，N=11,400） 

 本稿の後ろにつけた表は上記 3つの調査に，津波避難
合同調査<山田・石巻>を加えてサンプリング方法および
調査項目を比較したものである．この比較表から，それ
ぞれの調査特性を指摘しておきたい． 
 ①「内閣府・気象庁・消防庁面接調査」はサンプル数
は 890名と少ないものの項目数は最も多く，たとえ
ば「どのくらいの時間で津波が来ると思いましたか
（問 19-2）」といった「主体性」の考察の軸となる
項目も入っている．また津波避難行動パターンを直
後避難／用事後避難／切迫避難に区分し，そのクロ
ス集計分析結果は，調査主体であった「東北地方太
平洋沖地震を教訓とした地震・津波対策に関する専
門調査会」に加えて，その後の津波避難WG資料と
しても活用されている． 

 ②「国交省面接調査」は「浸水区域内に居住している
個人」を対象にサンプリングされ，東北三県だけで
なく青森，茨城，千葉も対象となっている．項目数

は他の 2調査に比べて少ないが，避難行動図が作成
されていること，Raw データ公開されていること，
といった特徴を有し，特に公開Rawデータを用いて
研究者による集計分析作業が可能である点が注目さ
れる． 

 ③「東日本大震災避難に関する政府統計調査」は他の
2 調査と異なり自記式調査票調査である．「1 つの
字・町丁目から概ね 30人」という基準で津波浸水区
域外も含めてサンプリングされている点に特徴があ
る． 

 ④「津波避難合同調査<山田・石巻>（N=564）」はこれ
ら公的調査に比較して，山田町と石巻中心部にフォ
ーカスしていること，調査着手が最も早いこと（2011
年 6月），オーラルデータとして津波避難のストーリ
ーがビビッドな形で記録され 2），質的調査という側
面を有している点が特徴である． 

 
(2)津波避難調査をめぐって 
 国実施の三調査に加え，復興計画策定に関連して市町
村自治体が実施した避難調査もよく目にする．ここで「津
波避難合同調査<山田・石巻>」の調査票作成と調査に従
事した体験も踏まえ，津波避難調査をめぐる課題を指摘
しておきたい． 
(a)調査の重複?それとも重層化? 
 本稿末に付けたように国主導の調査が 3回，項目もい
くつか重複している．サンプリング調査でもあり，異な
る調査間の個票の紐付けは困難であり，多変量分析のた
めに項目が重複することはいたしかたない面もあろう．
これを重複（=調査公害?）と考えるか，調査の重層化（科
学性の拡大）と考えるか，学術研究の視点だけでなく，
避難生活期の調査であり，生活再建支援の視点も加えて
検証していく意義があるように思われる． 
(b)本格調査につながるpreliminaryな調査の方法論 
 合同調査団調査でも，本調査前に現地を訪問し，調査
票設計と対象（サンプリング方法）を検討した．このよ
うな初動期のpreliminaryな調査の方法論をまとめておく
余地があるように思われる． 
(c)被災地に近い拠点大学の重要性 
 合同調査団でも東北大学チームと相談をしながら調査
計画を具体化していった．刻一刻と変化する被災地状況
からいただいた助言は大変有効であった．拠点大学の有
効性は改めて強調しておきたい． 
(d)質的調査と量的調査のトータルデザイン 
 2 つの公的調査および合同調査団調査は聞き取り方式
である（実際には公的調査はコード化・集計された結果
のみ一般公開されている）．聞き取り調査において，調査
者が被災者の「語り」から受けるインパクトは大きく，
重い．また 1つ 1つの避難対処行動にそれぞれのストー
リーがあり，これをなるべくビビッとな形で，かつ学術
的な記録として残すべき意義は高いと考えられる．質的
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東日本大震災津波避難合同調査団＜山田町・石巻市＞ 
津波避難行動に関する市古(2015)でのリサーチクエスチョン 

1.内閣府WG「主体的な避難行動」の解釈と検証 
• 議事録を見る限り明確な定義はうかがえない．WG多数意見として，

→発災前からのハザードに対する知識識，発災後の多様な情報を基に避
難⾏行行動を⾃自⼰己決定できること  

•では，4段階避難判断モデルがどう作動したか？ 

2.地域間差違を説明するモデル 
• 有意な差違．
•個人の避難判断能力の多寡はその集落・地域の「自然環境」ならびに
「地域社会」との相互作用，として規定される面もある．
cf.自然環境：海との向き合い方，集落の土地利用
cf.地域社会：地域防災活動など



地震工学研究者による津波避難合同調査団調査の概要
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山田町と石巻中心部の津波概要
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　この図は、各市区町村の建物用地のうち津波の浸水を

受けたものの面積比率を色分けで表示したものです。

　建物用地とした範囲は、国土交通省国土計画局が

公表している国土数値情報「土地利用細分メッシュデータ」

において「建物用地」とされている範囲です。

　なお、空中写真の撮影範囲は市区町村の全域を覆って

おりません。津波浸水域の範囲は空中写真から判読して

いますが、地域によっては浸水域の境界を正確に特定する

ことが困難な場合もあります。岩手県田野畑村は、海岸線を

撮影した空中写真がないため、浸水率がありません。

　また、「市区町村別津波浸水域の土地利用別面積」表の

浸水率は1%の単位で四捨五入していますので、本図の区分

と一致していないように見える場合があります。
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平成23年東北地方太平洋沖地震による
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において「建物用地」とされている範囲です。

　なお、空中写真の撮影範囲は市区町村の全域を覆って

おりません。津波浸水域の範囲は空中写真から判読して

いますが、地域によっては浸水域の境界を正確に特定する

ことが困難な場合もあります。岩手県田野畑村は、海岸線を

撮影した空中写真がないため、浸水率がありません。

　また、「市区町村別津波浸水域の土地利用別面積」表の

浸水率は1%の単位で四捨五入していますので、本図の区分

と一致していないように見える場合があります。

田野畑村

平成23年東北地方太平洋沖地震による
市区町村別の建物用地津波浸水率（暫定）

津波浸水率
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20.01 - 30.00
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40.01 - 50.00
50.01 - 65.32

10 ％未満

10 - 20

20 - 30

30 - 40

40 - 50

50 ％以上

七ヶ浜町

利府町

多賀城市

塩竈市

山田町 石巻 
(南浜･門脇)

最大浸水深 8.7m(船越)～ 
16.4m(中央町) 5.9m(南浜)

最大津波 
到達時間 32分(中央町) 約56分(南浜)

津波ハザー
ドマップと
の乖離

乖離は小さかった 乖離の大きい自治体
の1つ(内閣府調査会)

1.津波避難合同調査<山田・石巻>（2011/6月-12月，N=564） 
　・災害避難所・仮設住宅を訪問し，調査依頼に同意をいただいた方 
　・調査員は，地震工学の専門家・研究者（ボランティア）



*エリア毎の浸水深の数値を示している
 場所によっては実際の浸水深と異なる

＊浸水深は平成23年6月までの現地痕跡調査結果による

石巻市　被災状況　（浸水範囲）　　＜市街地中心部＞

凡　　例

浸水深　0.5ｍ～1.0ｍ

浸水深　0.5ｍ未満

浸水深　2.0ｍ以上

浸水深　1.0ｍ～2.0ｍ



（出典）・東北地方太平洋沖地震浸水範囲：国土地理院資料より作図
・ハザードマップ：仙台市「仙台市津波ハザードマップ」，石巻市「石巻市津波ハザードマップ」

3.11東日本大震災による浸水範囲と石巻市津波ハザードマップの重ね合わせ

内閣府　東北地方太平洋沖地震を教訓とした地震・津波対策に関する専門調査会（2011）



岩手県山田町　2011/4/12

今回の津波は、過去の津波到達地点より高い場所にあった避難所にさえ届いた。町だけでなく、国全体で津
波防災の方向性を考えないといけない

浸水範囲概況図　⑥

国土地理院 0 1 2 3 40.5
キロメートル

凡例
浸水範囲

撮影範囲



岩手県大槌町　2011/4/12



津波避難合同調査<山田・石巻>の調査結果から

避難を判断した最も大きな理由 

　南浜･門脇の「その他」→会社の指示で14人 
・山田町→ゆれを感じての「早期自己判断」と「津波来襲・目撃」 
・石巻市→「情報に基づく避難」と「他者からの働きかけ」 

表 2 避難を判断した最も大きな要因

WG類型 回答肢 山田町 石巻市(南浜・門脇)

1. 早 期 自
己判断 1) 大きな揺れを感じ，津波が来ると思ったから 102 53.4% 74 26.3%

2. 情 報 に
基 づ き 避
難判断

2) 大きな津波が来るとの警報や避難指示を（行政による放送、ラジオ、サイレ
ン、テレビ、メールなどから）を聞いたから 20 10.5% 61 21.7%

3) 家族が避難しようと言ったので 12 6.3% 48 17.1%

3. 追 従 避
難

4) 近所の人が避難をはじめたから、避難する人を見たから 7 3.7% 14 5.0%

5) 近所の人や町内会・自主防災組織から避難を促されたから 11 5.8% 37 13.2%

4. 津 波 来
襲・ 目 撃
による

6) 引き潮を見たから、あるいはそう聞いたから 2 1.0% 0 0%

7) 津波が来るのが見えたから、あるいは異常な音が聞こえたから 20 10.5% 14 5.0%

8) 津波が堤防を越えて地区に入ってきたのを見たからあるいはそう聞いたから 4 2.1% 5 1.8%

9) その他 5 2.6% 28 10.0%

表 3 避難開始までに取った行動（複数回答）

山田町 石巻市(南浜・門脇)

1) 勤務先や外出先から一度自宅に戻った（大切な物を持ち出すため） 31 14.0% 40 10.7%

2) 外出先から自宅に家族を迎えに行った（家族の避難を手助けするため） 16 7.2% 24 6.4%

3) 家族を迎えに行った（学校や施設などへ） 11 5.0% 21 5.6%

4) 海の様子を見に行った 12 5.4% 4 1.1%

5) 避難のための荷物（現金・通帳・印鑑、食料、薬、ラジオなど）をまとめた 78 35.1% 98 26.2%

6) 戸締まりをした 29 13.1% 25 6.7%

7) 地震で散らかった家具や機材を片付けた 17 7.7% 62 16.6%

8) 家族や知人に電話（メール）をかけた 7 3.2% 13 3.5%

9) 覚えていない 3 1.4% 13 3.5%

10) 何もせず直ぐに避難をはじめた 46 20.7% 81 21.7%

11) 周囲に声をかけていた 4 1.8% 38 10.2%

12) 要介護者の避難の手助けをしていた 9 4.1% 16 4.3%

表 4 だれと避難しましたか（複数回答）

山田町 石巻市 ( 南浜・

1) 自分ひとりで 66 29.7% 73 19.5%

2) 家族といっしょに 111 50.0% 177 47.3%

3) 同僚や同じ職場の人 14 6.3% 30 8.0%

4) 近所の人 22 9.9% 62 16.6%

5) 学校で一緒にいた人 2 0.9% 4 0.3%

6) 避難を誘導した人 1 0.5% 4 0.3%

7) その他 7 3.2% 4 0.3%

表 5  未避難者への声をかけ状況（単数回答）

山田町 石巻市 ( 南浜・

1) かけた 80 39.4% 111 29.7%

2) かけなかった ( 余裕がなかった ) 109 53.7% 173 46.3%

3) 覚えていない 11 5.0% 17 4.5%

4) 声をかけ、避難の手助けをした 3 1.4% 4 1.1%

5) 未回答 19 8.6% 68 18.2%



津波避難合同調査<山田・石巻>の調査結果から
避難開始までに取った行動 

・2地区でそれほど大きな差違はない 
・「家族を迎えに」行動パターンの顕在性 

表 2 避難を判断した最も大きな要因

WG類型 回答肢 山田町 石巻市(南浜・門脇)

1. 早 期 自
己判断 1) 大きな揺れを感じ，津波が来ると思ったから 102 53.4% 74 26.3%

2. 情 報 に
基 づ き 避
難判断

2) 大きな津波が来るとの警報や避難指示を（行政による放送、ラジオ、サイレ
ン、テレビ、メールなどから）を聞いたから 20 10.5% 61 21.7%

3) 家族が避難しようと言ったので 12 6.3% 48 17.1%

3. 追 従 避
難

4) 近所の人が避難をはじめたから、避難する人を見たから 7 3.7% 14 5.0%

5) 近所の人や町内会・自主防災組織から避難を促されたから 11 5.8% 37 13.2%

4. 津 波 来
襲・ 目 撃
による

6) 引き潮を見たから、あるいはそう聞いたから 2 1.0% 0 0%

7) 津波が来るのが見えたから、あるいは異常な音が聞こえたから 20 10.5% 14 5.0%

8) 津波が堤防を越えて地区に入ってきたのを見たからあるいはそう聞いたから 4 2.1% 5 1.8%

9) その他 5 2.6% 28 10.0%

表 3 避難開始までに取った行動（複数回答）

山田町 石巻市(南浜・門脇)

1) 勤務先や外出先から一度自宅に戻った（大切な物を持ち出すため） 31 14.0% 40 10.7%

2) 外出先から自宅に家族を迎えに行った（家族の避難を手助けするため） 16 7.2% 24 6.4%

3) 家族を迎えに行った（学校や施設などへ） 11 5.0% 21 5.6%

4) 海の様子を見に行った 12 5.4% 4 1.1%

5) 避難のための荷物（現金・通帳・印鑑、食料、薬、ラジオなど）をまとめた 78 35.1% 98 26.2%

6) 戸締まりをした 29 13.1% 25 6.7%

7) 地震で散らかった家具や機材を片付けた 17 7.7% 62 16.6%

8) 家族や知人に電話（メール）をかけた 7 3.2% 13 3.5%

9) 覚えていない 3 1.4% 13 3.5%

10) 何もせず直ぐに避難をはじめた 46 20.7% 81 21.7%

11) 周囲に声をかけていた 4 1.8% 38 10.2%

12) 要介護者の避難の手助けをしていた 9 4.1% 16 4.3%

表 4 だれと避難しましたか（複数回答）

山田町 石巻市 ( 南浜・

1) 自分ひとりで 66 29.7% 73 19.5%

2) 家族といっしょに 111 50.0% 177 47.3%

3) 同僚や同じ職場の人 14 6.3% 30 8.0%

4) 近所の人 22 9.9% 62 16.6%

5) 学校で一緒にいた人 2 0.9% 4 0.3%

6) 避難を誘導した人 1 0.5% 4 0.3%

7) その他 7 3.2% 4 0.3%

表 5  未避難者への声をかけ状況（単数回答）

山田町 石巻市 ( 南浜・

1) かけた 80 39.4% 111 29.7%

2) かけなかった ( 余裕がなかった ) 109 53.7% 173 46.3%

3) 覚えていない 11 5.0% 17 4.5%

4) 声をかけ、避難の手助けをした 3 1.4% 4 1.1%

5) 未回答 19 8.6% 68 18.2%



津波避難合同調査<山田・石巻>の調査結果から
誰と避難しましたか　　　　　　　　未避難者への声かけ状況 

・山田町で「自分一人で」の割合が高い(29.9%) 
・南浜･門脇で「近所の方と一緒に」という回答が多い(16.6%) 

表 2 避難を判断した最も大きな要因

WG類型 回答肢 山田町 石巻市(南浜・門脇)

1. 早 期 自
己判断 1) 大きな揺れを感じ，津波が来ると思ったから 102 53.4% 74 26.3%

2. 情 報 に
基 づ き 避
難判断

2) 大きな津波が来るとの警報や避難指示を（行政による放送、ラジオ、サイレ
ン、テレビ、メールなどから）を聞いたから 20 10.5% 61 21.7%

3) 家族が避難しようと言ったので 12 6.3% 48 17.1%

3. 追 従 避
難

4) 近所の人が避難をはじめたから、避難する人を見たから 7 3.7% 14 5.0%

5) 近所の人や町内会・自主防災組織から避難を促されたから 11 5.8% 37 13.2%

4. 津 波 来
襲・ 目 撃
による

6) 引き潮を見たから、あるいはそう聞いたから 2 1.0% 0 0%

7) 津波が来るのが見えたから、あるいは異常な音が聞こえたから 20 10.5% 14 5.0%

8) 津波が堤防を越えて地区に入ってきたのを見たからあるいはそう聞いたから 4 2.1% 5 1.8%

9) その他 5 2.6% 28 10.0%

表 3 避難開始までに取った行動（複数回答）

山田町 石巻市(南浜・門脇)

1) 勤務先や外出先から一度自宅に戻った（大切な物を持ち出すため） 31 14.0% 40 10.7%

2) 外出先から自宅に家族を迎えに行った（家族の避難を手助けするため） 16 7.2% 24 6.4%

3) 家族を迎えに行った（学校や施設などへ） 11 5.0% 21 5.6%

4) 海の様子を見に行った 12 5.4% 4 1.1%

5) 避難のための荷物（現金・通帳・印鑑、食料、薬、ラジオなど）をまとめた 78 35.1% 98 26.2%

6) 戸締まりをした 29 13.1% 25 6.7%

7) 地震で散らかった家具や機材を片付けた 17 7.7% 62 16.6%

8) 家族や知人に電話（メール）をかけた 7 3.2% 13 3.5%

9) 覚えていない 3 1.4% 13 3.5%

10) 何もせず直ぐに避難をはじめた 46 20.7% 81 21.7%

11) 周囲に声をかけていた 4 1.8% 38 10.2%

12) 要介護者の避難の手助けをしていた 9 4.1% 16 4.3%

表 4 だれと避難しましたか（複数回答）

山田町 石巻市 ( 南浜・

1) 自分ひとりで 66 29.7% 73 19.5%

2) 家族といっしょに 111 50.0% 177 47.3%

3) 同僚や同じ職場の人 14 6.3% 30 8.0%

4) 近所の人 22 9.9% 62 16.6%

5) 学校で一緒にいた人 2 0.9% 4 0.3%

6) 避難を誘導した人 1 0.5% 4 0.3%

7) その他 7 3.2% 4 0.3%

表 5  未避難者への声をかけ状況（単数回答）

山田町 石巻市 ( 南浜・

1) かけた 80 39.4% 111 29.7%

2) かけなかった ( 余裕がなかった ) 109 53.7% 173 46.3%

3) 覚えていない 11 5.0% 17 4.5%

4) 声をかけ、避難の手助けをした 3 1.4% 4 1.1%

5) 未回答 19 8.6% 68 18.2%



表 6 発災直後の津波来襲意識

山田町 石巻市(南浜・門脇)

1) 大きな被害が出るような津波が来ると思った 86 39.4% 57 15.2%

2) 来るとは思ったが、あれほど大きな津波が来るとは思わなかった 94 43.1% 124 33.2%

3) 津波は来ないだろうと思った 17 7.8% 76 20.3%

4) 津波のことはほとんど考えなかった 21 9.5% 109 29.1%

表 7 発災直後，いた場所に津波が来ると思いましたか【比較】国交省調査

山田町 石巻市 ( 全域 )

1) 津波は必ず来ると思った 153 60.5% 525 31.4%

2) 津波は来るかもしれないと思った 41 16.2% 236 14.1%

3) 津波は来ないだろうと思った 37 14.6% 362 21.6%

4) 津波のことはほとんど考えなかった 22 8.7% 534 31.9%

表 8発災前の時点での津波到達時間に関する見込み

山田町 石巻市(南浜・門脇)

1)5 分未満 14 6.3% 9 2.4%

2)5 ～ 10 分未満 17 7.7% 20 5.3%

3)10 ～ 20 分未満 13 5.9% 23 6.1%

4)20 ～ 40 分未満 54 24.3% 27 7.2%

5)40 ～ 1 時間未満 10 4.5% 6 1.6%

6)1 時間以上 2 0.9% 5 1.3%

7) 考えたことはなかった 63 28.4% 252 67.4%

無回答 49 22.1% 2 0.5%

津波避難合同調査<山田・石巻>の調査結果から
発災時点での自宅への津波来襲意識 

発災以前，自宅への津波到達時間見込み 

表 6 発災直後の津波来襲意識

山田町 石巻市(南浜・門脇)

1) 大きな被害が出るような津波が来ると思った 86 39.4% 57 15.2%

2) 来るとは思ったが、あれほど大きな津波が来るとは思わなかった 94 43.1% 124 33.2%

3) 津波は来ないだろうと思った 17 7.8% 76 20.3%

4) 津波のことはほとんど考えなかった 21 9.5% 109 29.1%

表 7 発災直後，いた場所に津波が来ると思いましたか【比較】国交省調査

山田町 石巻市 ( 全域 )

1) 津波は必ず来ると思った 153 60.5% 525 31.4%

2) 津波は来るかもしれないと思った 41 16.2% 236 14.1%

3) 津波は来ないだろうと思った 37 14.6% 362 21.6%

4) 津波のことはほとんど考えなかった 22 8.7% 534 31.9%

表 8発災前の時点での津波到達時間に関する見込み

山田町 石巻市(南浜・門脇)

1)5 分未満 14 6.3% 9 2.4%

2)5 ～ 10 分未満 17 7.7% 20 5.3%

3)10 ～ 20 分未満 13 5.9% 23 6.1%

4)20 ～ 40 分未満 54 24.3% 27 7.2%

5)40 ～ 1 時間未満 10 4.5% 6 1.6%

6)1 時間以上 2 0.9% 5 1.3%

7) 考えたことはなかった 63 28.4% 252 67.4%

無回答 49 22.1% 2 0.5%



津波避難合同調査<山田・石巻>の調査結果から
表 9   津波ハザードマップの認知と活用状況

山田町 石巻市 ( 南浜・門脇 )

1) 見たことがあり、自分の居場所の安全性や避難場所と避難経路を考えたこと
がある。 50 24.6% 30 8.0%

2) 見たことはあるが、参考にしたことはない。 42 20.7% 41 11.0%

3) 見たことはなかった 91 44.8% 253 67.6%

4) 覚えていない 20 9.9% 27 7.2%

表 10  事前の津波に関する家族での話し合い状況

山田町 石巻市 ( 全域 )

1) 話し合って、避難先や連絡方法を決めていた 113 55.7% 117 33.2%

2) 話し合ったことはあるが、どうするかまでは決めていなかった 27 13.3% 32 9.1%

3) ほとんど話したことがない 34 16.7% 54 15.3%

4) 全く話したことがない 19 9.4% 125 35.5%

5) 一人で生活していた 10 4.9% 24 6.8%

表 11 地域の防災訓練への参加状況

山田町 石巻市 ( 南浜・門脇 )

1) ほぼ毎年参加していた 83 40.7% 68 20.3%

2) 時々参加していた 33 16.2% 26 7.8%

3) 参加したことがあるがここ数年は参加していない 22 10.8% 27 8.1%

4) 参加したことはない 66 32.4% 214 63.9%

表 12   地域防災訓練の有効性について

山田町 石巻市 ( 全域 )

1) 大変役に立った 45 22.2% 12 3.2%

2) 役にたった 49 24.1% 29 7.8%

3) 何とも言えない 55 27.1% 113 30.3%

4) 役に立たなかった 34 16.7% 113 30.3%

5) 防災訓練の避難先が安全ではなかったので、役に立たなかった 3 1.5% 3 0.8%

わからない，無回答 0 0% 103 27.6%



調査(市古担当分)から析出した避難対処類型と単純集計結果

避難対処類型 類型の説明 類型対応数

直後直接 揺れが収まった直後に避難行動（準備を含
む）を開始 17(29%)

家族介助 家族に促されて，又は家族を介助して避
難． 27(47%)

自宅戻り 発災時点に居た自宅外の出先から自宅へ戻
る行動 19(33%)

職場対応 顧客や社員の安否確認，落下物の片付けな
ど職場での対応 16(28%)

共助行動 家族以外の他者を気遣い助ける行動 8(14%)

垂直避難 自宅や職場などで地上階は浸水 8(14%)

・山田町：214人／2011年5月から2012年10月：の内36名 
・石巻市：359人／2011年9月から2012年11月：の内19名 
・野田村：3人／2012年5月：の内3名 
　　→N=58名（発表者自身が直接調査したケースが今回の分析対象） 



平成25年伊豆大島台風26号水害における 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  血縁・地縁の関係に着目した避難行動特性について

首都大学東京博士前期課程１年　高橋拓宙	  

指導教員　市古太郎
No.	  1

地域安全学会2016年度春季大会（2016/6/7） 



N

2013年台風26号土砂災害被災状況 



1.土砂災害被害発生時の避難判断・行動のフェーズ 
(1)事前判断期：10/15の23時ごろまで  
(2)直後⾏行行動期：10/16の2時から明け⽅方まで  
(3)事後経験期：10/16の早朝以降降

2013年台風26号 伊豆大島での降雨経緯と避難判断・行動フェーズ 



避難弱者を対象とした避難行動インタビュー結果 
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首都大学東京・伊豆大島防災現場実習(2015～) 
○事前授業　　　　○現地授業（伊豆大島）

my減災マップの作成 現地フィールドワーク　　　　　　語り部のお話　　　　　　　大島町役場スタッフと 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ディスカッション

•火山泥流被災現場に身体を置き，考える． 
•プレゼン：災害と共に生きるということ 
　→大島の大地で暮らす立場に立って/将来の社会職業人としての自分 



首都大学東京・伊豆大島防災現場実習(2015～)

通ったルートや気づいた点とその写真などを 
地図にまとめる



写真：現地見学後の作業の様子
（A0サイズの地図に、通ったルートや気づいた点とその写真など
をまとめている）　　



ハザードによる避難判断モデル構築条件の相違

進行速度 事前予報・接近情報 避難ルート

地震
津波 劇速 ・地震予知は困難． 

・発災後に津波警報 ・明確(近くの高台へ)

外水
洪水 速い ・気象情報による予報 

・河川管理者の洪水予報
・避難地は明確だが遠距離
避難あり

土砂
災害 速い ・雨量による土砂災害警戒情報 ・明確

地震
火災 ゆっくり ・皆無(シミュレーションのみ) ・複雑（同時多発出火）

火山
噴火 速い ・事前予報,噴火情報は相対的には多!?

•ハザード遭遇までのリードタイムと対処行動 

•事前災害知識，直前情報，事後情報の発信のDesign 
•共助行動をどう位置づけるか


